SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcIEEzIIIIIIIIIII I
I . - t0pcného Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak,

s. 1. 0., Pribinova 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 32P/176/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 32P/176/2021 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Galantapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 89/2025-14 z 13. februara 2025 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu tstavnu staznost’ stazovatel’a, dorucena ustavnému sudu 8. decembra 2024, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom
konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Navrhuje, aby mu Ustavny std priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.



2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze navrh staZzovatela
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolet¢ému |l tak, aby bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bol okresnému sudu doruc¢eny 22. novembra
2021. Po vykonani procesnych tikonov okresny sud na prvom pojedndvani 1. februara 2022 vydal
uznesenie o preruseni konania na obdobie 6 mesiacov, po uplynuti ktorého zaslal vyzvy
na sucinnost’ a termin pojednavania urcil na 15. november 2022. Termin bol zruSeny z dévodu PN
sudkyne a novy termin 26. janudr 2023 bol zruSeny na ziadost' pravnej zastupkyne st'azovatela.
Pojednévanie sa konalo 31. januara 2023 a okresny sid na nom vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
stazovatel'a zamietol. Rozsudok stazovatel napadol odvolanim 16. marca 2023. Okresny sud
po vykonani procesnych ukonov predlozil spis Krajskému sidu v Bratislave 16. maja 2023.
Uznesenim ¢. k. 26CoP/30/2023-209 z 27. jina 2023 krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 18 svojho uznesenia vyslovil,
ze poziadavkam na zistenie skutocného stavu veci ana dosledné odovodnenie rozsudku
by zodpovedal len postup spocivajlici vo vykonani a vyhodnoteni dokazu — znaleckého posudku.

3. Po vrateni spisu 17. jula 2023 okresny sud vyzval Uc¢astnikov konania na predlozenie otazok na
sudneho znalca apo kontaktovani znalkyne, ktord s ustanovenim suhlasila, uznesenim
z 18. septembra 2023 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil stdnu znalkyiu [
. «tor: napokon znalecky posudok nevypracovala ani v prediZenej lehote a na dopyty
okresného stidu nereagovala. Preto uznesenim z 18. marca 2024 uznesenie o ustanoveni znalkyne
zrusil a na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil znalca ||| j . Z4roven podal podnet
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na preskimanie postupu znalkyne. Spis
bol znalcovi zaslany 19. aprila 2024 a po prediZeni lehoty na vypracovanie bol znalecky posudok
doruceny okresnému sudu 19. septembra 2024. Medzitym okresny sid uznesenim z 26. augusta
2024 nariadil rodicom malolet¢ého vychovné opatrenie. Pojednidvanie vo veci sa konalo
21. novembra 2024 a bolo odro¢ené na 3. marec 2025.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’, pripominajuc citlivy predmet napadnutého konania, namieta, Ze nie je ani po vyse
troch rokoch pravoplatne skonc¢ené. Napriek svojej povinnosti konat’ s mimoriadnou starostlivost'ou
okresny sud nepostupoval efektivne. StaZovatel identifikuje ako problematicky najmid postup
ustanovenej sudnej znalkyne.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej st’aznosti, nad rdmec chronologického
popisu priebehu napadnutého konania, pripomina, ze v aprili 2022 ajuni 2023 doSlo vo veci
k zmene zakonného sudcu. Zaroven nepovazuje prerokuvanu vec za jednoducht, o ¢om svedci
ajnazor krajského sudu o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania. Pojedndvanie
konané 21. novembra 2024 bolo odrocené na 3. marec 2023 s cielom realizacie pravidelné¢ho styku
stazovatela s maloletym dietatom bez prespania v jeho domacnosti, priCom je pravdepodobné,
ze na nom bude mozné meritorne rozhodnut. Predseda okresného sudu uzatvara, ze s ohladom
na zlozitost” veci a vztahy medzi rodi¢mi maloletého okresny sid postupuje plynulo a vyuZziva
vSetky zakonné moznosti smerujuce k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000,
&.30979/96 avo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, &. 58172/00]
zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) sprévanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne pocetni
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, avSak pripiista, Ze konania s takymto predmetom su spravidla
zlozitejSie po skutkovej stranke, najmé v pripade, ak je (ako v preroktivanej veci) potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie.

9. V kontexte uvedeného tstavny sid opakovane pripomina, Ze pri posudzovani oznaceného kritéria
prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného
statusu, ktoré sivo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s vynimo€nou starostlivostou
i promptnost'ou vykonavania procesnych ukonov (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02, 1. US 368/2021,
rozsudok ESL’P vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tieZ rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004),
atoprave v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodi¢a so svojim dietat’om.
Povaha tohto konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stidom
z toho hl'adiska, ¢i v lom doslo necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom
(I11. US 488/2022).

10. V spravani stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vyraznejsie vplyvali na dizku
napadnutého konania.

11. Zo spisu okresného sudu sa ustavny sud presvedcil, Ze mu v napadnutom konani nemozno
vycitat’ nec¢innost, no postup okresné¢ho sudu sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti. Dokazom
tejto neefektivnej Cinnosti je predovsetkym zrusenie jeho meritérneho rozsudku odvolacim stdom
zdovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci (porov. IIL. US 302/2024)
ako aj skutocnost’, Ze k nariadeniu znaleckého dokazovania doSlo az v septembri 2023, takmer
dvaroky po zacati napadnuté¢ho konania. Vyhrady moZno mat aj k samotnému priebehu
uZ nariaden¢ho dokazovania popisanému v bode 3 tohto nalezu, ktory si vyziadal zmenu
rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania v osobe stidneho znalca. Uvedené skutoc¢nosti
3



predizili ojeden rok samotny proces znaleckého dokazovania, ktory bol napokon zavieny
doruenim znaleckého posudku okresnému sudu v septembri 2024. Okresny sid na vzniknuta
situdciu reagoval, no ustavny sud k uvedenému pripomina, Zze omeskanie sposobené znalcom
je na tarchu §tatu (rozsudok ESIP z 25. 6. 1987 vo veci Capuano proti Taliansku). Stat (v tomto
konani okresny sud) znaSa zodpovednost’ nielen za vlastnu ¢innost’, ale aj za ¢innost” d’alSich oséb
vstupujucich do sudneho konania v oficidlnom postaveni (napr. znalcov, timoc¢nikov a pod.) (porov.
1. US 514/2024).

12. V neposlednom rade je neefektivny postup badatelny aj z dizky napadnutého konania, ktoré nie
je ani po troch rokoch a Styroch mesiacoch od jeho zacatia (november 2021) pravoplatne skoncené.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych nemozno bez d’alSieho takéto obdobie povazovat
za akceptovatelné.

13. V kontexte uvedeného ustavny sud dava opakovane do pozornosti, ze zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zarovefi
ustavny sud zdoraziiuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktort ma sid venovat konaniu
vo veciach maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné¢ vykonavanie procesnych tkonov sudom,
ale osobitnu dodlezitost’ v tomto type konania nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto
ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania,
ked'Zze zaujem dotknutého maloletého dietat’a, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’,
jemat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial su riadne vychovne spdsobili (I. US 99/2021,
1. US 368/2021).

14. V konkluzii prednesené¢ho Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu zdkladného prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Stazovatel' v istavne] staznosti navrhuje, aby mu uUstavny sid priznal primerané financné
zadostu¢inenie 5 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat’ staZovatel'ovi financné zadostucinenie, majic pritom na paméti, ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, ako ajna vySku
priznavané¢ho financného zadostucinenia v aktudlnych rozsudkoch proti Slovenskej republike
(zaroky 2023 a 2024).

16. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sid prihliadal primarne na celkovu dizku
napadnutého konania, na fakt, ze prebiehalo na dvoch stupiioch sustavy sidov a zohladnil
jeho prednostni povahu, ako aj jeho ¢iastocnu skutkovu zlozitost. V okolnostiach prerokivanej



veci preto povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 1 500 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatel'ovi podla § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) narok na nahradu trov konania v celkovej sume 713,96 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny std priznal ndhradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie Ustavnej staznosti vroku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje 343,25 eur a rezijny pausal 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



